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ПРО КОНЦЕПЦІЮ ІНТЕНСИВНОГО РОЗВИТКУ ОСВІТИ І НАУКИ  
В УМОВАХ ПЕРЕХОДУ ДО СУСПІЛЬСТВА ЗНАНЬ 
У статті розглянуто елементи концепції інтенсивного розвитку освіти і науки в умовах переходу 
до суспільства знань. Зокрема, пропонується поняття інноваційної освіти, як освітньої системи, де 
навчальна інформація містить максимально можливу кількість знань про інновації, нововведення, а в 
ідеалі – складається лише з них. Йдеться про інноваційні навчальні програми, що містять (мають 
містити) інформацію про найефективніші ідеї, винаходи, відкриття. Задля забезпечення постійної 
інноваційності наукових програм потрібні механізми їх систематичного поповнення новою науковою 
інформацією, імплементації вихідних результатів наукових досліджень («виходу» науки) в освіту, 
освітянські стандарти: освітньо-кваліфікаційні характеристики, освітньо-кваліфікаційні програми 
(ОКХ), освітньо-професійні програми (ОПП) та навчальні плани – як «вхід» в освіту. 
Ключові слова: інновації, освіта, концепція, наукові дослідження, суспільство. 
 
С. А. Юлдашев 
О концепции интенсивного развития образования и науки в условиях перехода к обществу знаний 
В статье рассмотрены элементы концепции интенсивного развития образования и науки в усло-
виях перехода к обществу знаний. В частности, предлагается понятие инновационного образования, 
как образовательной системы, где учебная информация содержит максимально возможное количе-
ство знаний об инновациях, нововведения, а в идеале – состоит только из них. Речь идет об иннова-
ционных учебных программах, содержащих (должны содержать) информацию о наиболее эффек-
тивных идеях, изобретениях, открытиях. Для обеспечения постоянной инновационности научных 
программ нужны механизмы их систематического пополнения новой научной информацией, импле-
ментации выходных результатов научных исследований («выхода» науки) в образование, образова-
тельные стандарты: образовательно-квалификационные характеристики, образовательно-
квалификационные программы (ОКХ), образовательно-профессиональные программы (ОПП) и учеб-
ные планы – как «вход» в образование. 
Ключевые слова: инновации, образование, концепция, научные исследования, общество. 
 
S. Yuldashev 
On the concept of intensive development of education and science in conditions of transition to a 
knowledge society 
The article considers the elements of the concept of intensive development of education and science in 
conditions of transition to the knowledge society. In particular, we propose the concept of innovative educa-
tion as an educational system, where the educational information contains the maximum possible amount of 
knowledge about innovations, innovations, and ideally consists only of them. It is about innovative educa-
tional programs containing (should contain) information about the most effective ideas, inventions, discover-
ies. To ensure the constant innovation of scientific programs, mechanisms are needed to systematically re-
plenish them with new scientific information, implement the output of scientific research results («exit» of 
science) in education, educational standards: educational and qualification characteristics, educational and 
qualification programs, educational and professional programs OPP) and curricula - as an «input» to edu-
cation. 
Key words: innovations, education, concept, scientific research, society. 
ПРАВОВА ОСВІТА 
Юридичний вісник 3 (44) 2017 170 
 
Постановка проблеми та її актуальність. 
Задля успішного просування України в ци-
вілізаційному просторі слід забезпечити інтен-
сивний розвиток науки та освіти. А для цього, в 
свою чергу, варто дослідити деякі процеси та 
авторські напрацювання з цього приводу. 
Метою статті є аналіз елементів концепції 
інтенсивного розвитку освіти і науки в умовах 
переходу до суспільства знань та внесення про-
позицій до чинного законодавства в цій сфері. 
Виклад основного матеріалу. Відомо, що в 
результаті інноваційного розвитку одних країн і 
зростаючого відставання інших, вони поділять-
ся на дві групи. Першу групу складають країни, 
джерелом економічного зростання яких стає ви-
робництво знань (країни так званого «золотого 
мільярду»), і другу групу – країни, що слугують 
сировинним придатком перших. Останні прире-
чені на поглинання, а їх населення – на зник-
нення. У світлі цього прогресуюче відставання 
України в галузі інновацій від високорозви-
нених держав стає сьогодні чи не найваж-
ливішою державною проблемою, яка зумовлює 
вже не лише глибокі економічні, а й політичні 
наслідки, є загрозою суверенітетові, національ-
ній безпеці державі.  
Нині в нашій країні жваво обговорюються 
проблеми переходу до інноваційної економіки. 
На жаль, у цьому контексті не завжди розгля-
даються проблеми складових, засобів цього пе-
реходу – науки і освіти, їх інтенсивного, якісно-
го розвитку. Точніше, практично не розгляда-
ються. Багато хто (щиро чи нещиро) пов’язує 
подальший розвиток науки зі збільшенням 
бюджетного її фінансування, а розвиток освіти – 
з переходом на 12-річне навчання (читаємо: 
Нацрада реформ схвалила введення 12-річного 
навчання в школах. Забавна нацрада, забавні 
«реформатори»). Однак лише фінансуванням 
«стін», тобто, фінансуванням наукових установ 
(а не наукових результатів), проблему переходу 
до суспільства знань навряд чи вирішити.  
Дуже «модно» наполягати на створенні інно-
ваційних структур – технопарків, технополісів, 
бізнес-інкубаторів тощо. Щодо перших, то, як 
відомо, пряме співробітництво між універси-
тетським середовищем та індустрією у розви-
нених країнах справді призводить до інно-
ваційного вибуху. Приклад – силіконова доли-
на. Але це може статися лише за умови взаємо-
вигідності для кожної зі сторін, їх економічної 
відповідальності. Саме це й дозволило Америці 
створити перший у світі університетський про-
мисловий парк, який потім переріс свої кордони 
і перетворився на найдемократичнішу і 
найвідомішу науково-технологічну Зону світу – 
так звану силіконову долину.  
Нині дещо подібне (у всякому разі, за 
зовнішніми ознаками) створюється й у столиці 
України – Києві. Інноваційний парк Bionic Hill 
офіційно запустив безкоштовний університет, 
який до цього протягом року функціонував у те-
стовому режимі. За планами авторів проекту, в 
парку буде організовано понад 35 тис. високо-
оплачуваних робочих місць для фахівців ІТ-
галузі. Коли парк запрацює на повну потуж-
ність, виручка компаній-резидентів очікується 
на рівні $ 1 млрд на рік [1]. Однак коли такого 
роду проекти реалізуються за допомогою 
адміністративних ресурсів або (в умовах 
суцільної корупції) лише за спонсорські кошти 
(що виключає економічну відповідальність 
сторін проекту) – виникають певні сумніви в 
його успішності й тривалості. На нашу думку, 
життя цього яскравого проекту триватиме, поки 
не закінчаться спонсорські кошти. А потім про-
ект згасатиме. Не виключено, що створення 
парку стане ще одним порталом для так званого 
відтоку «мізків» у країни з великим інновацій-
ним потенціалом та високотехнологічним виро-
бництвом.  
Пропонуються й інші організаційні рішення 
проблеми інноваційного розвитку національної 
економіки, вдосконалення управління ним, в 
тому числі й варіант перепідпорядкування галу-
зевих науково-дослідних інститутів (НДІ) 
Національної Академії наук України (НАН). 
Останні мають бути виведені зі складу НАН і 
передані відповідним вищим навчальним закла-
дам. Такі моделі інтеграції науки і освіти досить 
розповсюджені в країнах з розвиненою еко-
номікою, зокрема, у США, де університети є не 
лише навчальними центрами, але й потужними 
науковими осередками. Прикладом реалізації 
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подібного рішення в Україні може бути, напри-
клад, включення до складу Криворізького 
національного університету Науково-дослідного 
гірничорудного інституту і Науково-дослідного 
інституту безпеки праці та екології в гірничо-
рудній і металургійній промисловості. Проте ми 
можемо стверджувати, що просте перепідпо-
рядкування НДІ до ВНЗ стовідсотково стане 
лише бюрократичною зміною «даху» й не дасть 
очікуваного ефекту ані науці, ані освіті. Отже, 
результативність простої передачі НДІ до ВНЗ 
буде далеко не та, яка є в країнах, де такі ор-
ганізаційні рішення діють на протязі століття.  
Аналіз інших заходів (задач, завдань), які 
намічалися в цій царині урядом, відповідними 
міністерствами, свідчить, що практично усі ці 
завдання пов’язані з екстенсивним, кількісним 
розвитком науки і освіти. Зокрема, такими є 
розглянуті пропозиції завдання змінити, ор-
ганізаційну підпорядкованість або розширити 
(при цьому чисто формально) автономність 
вузів, ввести студентське самоуправління, но-
вий освітньо-кваліфікаційний рівень - рівень 
доктора філософії в галузях науки чи здійснити 
інші «смішні» заходи. Саме такого роду заходи 
передбачені, зокрема, законом України про ви-
щу освіту. Можна показати формалізм та бюро-
кратизм більшості завдань, що містяться в дер-
жавних програмах, присвячених інноваційній 
політиці, розвитку науки і освіти, неспро-
можність цих заходів забезпечити інтенсивний 
розвиток науки та освіти. Але за браком обме-
женості публікації ми перейдемо до викладення 
власної концепції інтенсивного розвитку науки і 
освіти.  
Концепція, яка пропонується, дозволить по 
справжньому реформувати науку та освіту, про-
вести відповідні зміни в контексті нової техно-
логії управління наукою. Беремо на себе 
сміливість заявити, що при реформуванні 
управління наукою і освітою саме в такому 
напрямку, віддача від них не тільки в Україні, 
як і в будь-якій іншій державі, що входила в 
склад колишнього СРСР, але й навіть, у розви-
нутих країнах Заходу, - суттєво перевищить по-
казники, досягнуті до запровадження положень 
Концепції, що пропонується.  
Метою, завданням концепції є ув’язка 
об’єктів нашого дослідження - освіти і науки в 
єдину систему. Системне функціонування 
освіти і науки протиставляємо локальному – ко-
ли обидві сфері функціонують автономно, пе-
ресікаючись довільно, епізодично. Вдоскона-
лення, реформування кожного з цих об’єктів 
має полягати у побудові системи, в рамках якої і 
освіта, і наука функціонують як єдине ціле, як 
би «зливаються» в одне, в якому його складові 
переходять з одного свого стану (освіта) в ін-
ший (наука), і навпаки.  
Переваги підходу, що пропонується, можна 
довести, відштовхуючись від протилежного. 
Насправді, в результаті автономного функці-
онування освіти і науки втрачають обидві сфери 
діяльності, в особливості, освіта, що живиться 
(в умовах сьогодення) науковими досягненнями 
епізодично, спорадично, можна сказати випад-
ково. В результаті обидві системи бюрократи-
зуються. Під бюрократизацією будемо розуміти 
відхилення діяльності (функціонування) систе-
ми від свого призначення – своєї головної цілі, 
задля якої відповідна система створювалася. 
При цьому ступінь бюрократизації вимірюється 
ступенем відповідного відхилення. Повна бю-
рократизація настає тоді, коли система починає 
досягати цілей, повністю протилежних тим, 
задля яких вона створювалася. Приклади мо-
жуть бути самі різні, оскільки це важливо для 
розуміння концепції, що пропонується. Напри-
клад, системи управління в сфері економіки, її 
галузями. Галузеві міністерства – яскравий при-
клад бюрократизації управлінської системи, ко-
ли вона, замість виконання свої головних, при-
родних функцій, починає «переключатися» на 
здійснення функцій другорядних, пов’язаних з 
власним самозбереженням і розширенням. Тоб-
то замість функції координації діяльності 
своїми об’єктами (музикант управляє собою 
сам, казали колись класики, оркестр потребує 
диригента) орган управління (міністерство, 
відомство) починає опікуватися власними про-
блемами самозбереження і розширення. Звідси 
оптимістичні переоцінки своєї значущості, сво-
го «цементування», вимоги постійного розши-
рення своїх штатів тощо. В результаті такого 
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(бюрократичного) управління його об’єкт 
зістається наодинці зі своїми проблемами. Як 
правило, він занапащається, в той час як парази-
туючий орган управління ним процвітає. Зокре-
ма, міністерство економіки в Україні. Вироб-
ництво, кількість успішно працюючих 
підприємств у нас катастрофічно меншає. В 
країні склалася олігархічна монополістська мо-
дель економіки, в умовах якої середній і малий 
бізнес вбиваються. В цьому велика «заслуга» в 
цьому саме керуючих органів. В той же час 
міністерства, в т.ч. міністерство економіки – ро-
звиваються непогано. Чудові відомчі авто-
мобільні парки, дорогі іномарки, водії – і все це 
за рахунок держави. А головне – фінансові 
кошти державного бюджету повсюдно викори-
стовуються керівництвом відомств для розвитку 
власного «бізнесу» (фактично переведення дер-
жавних коштів на власні рахунки в закордонних 
банках, «відмивання» державних коштів). Не 
вдаючись детально в проблему бюрократизації і 
корупції у владі (це, безумовно, тема само-
стійного дослідження і далеко не одного) зазна-
чимо, що загальні для центральних органів 
управління економікою проблеми дзеркально 
відображаються і в керівництві освітою та 
наукою – однойменному міністерстві. 
Насправді, ніхто, практично, не вимагає від 
освітніх закладів 100 % відповідності освітянсь-
кої інформації останнім науковим досягненням. 
А це ж головна ціль просвітництва на етапі по-
будови інноваційної економіки, інформаційного 
постіндустріального суспільства, суспільства 
знань. Для побудови інноваційної економіки, 
для нової цивілізації, характерним є саме те, що 
капітал і праця, які є основою індустріального 
суспільства, поступаються місцем інформації та 
знанню у сучасному суспільстві. 
Щодо вихідних засад Концепції. Суспіль-
ством знань, інформаційним суспільством 
(«Третьою хвилею» за О. Тоффлером, «тех-
ніцистською» цивілізацією за К. Ясперсом) 
вважається така фаза еволюційного розвитку 
цивілізації, в якій місце капіталу і праці, що є 
основою індустріального суспільства, займають 
інформація та знання. Саме вони домінують в 
житті суспільства, стають головними продукта-
ми суспільного виробництва. Стрімко зростають 
інформатизація та роль інформаційних техно-
логій в суспільних та господарських відносинах, 
створюється глобальний інформаційний 
простір, який забезпечує ефективну інфор-
маційну взаємодію людей, їх доступ до світових 
інформаційних ресурсів тощо. Ця взаємодія 
набуває нового змісту, нової якості.  
Важливо розуміти, писав Стоуньєр [2], що 
інформація має деякі специфічні особливості. 
Якщо я матиму 1000 одиниць землі, а потім від-
дам кому-небудь 500 одиниць, то у мене зали-
шиться лише половина. Але якщо у мене є деяка 
кількість інформації і половину віддам іншій 
людині, то я буду мати все, що мав. Якщо я доз-
волю користуватися моєю інформацією, то 
скоріше всього і зі мною поділяться чим-небудь 
корисним. Теж саме казав і український акаде-
мік, відоміший у світі кібернетики В. Глушков, 
приводячи в якості прикладу яблуко [3]. 
Так ось, якщо угоди з приводу матеріальних 
речей ведуть до конкуренції, то інформаційний 
обмін – до співробітництва. Тобто, інформація – 
це ресурс, яким можна без жалю ділитися. Дру-
гою специфічною рисою споживання інформації 
є те, що на відміну від споживання матеріалів 
чи енергії, яке веде до збільшення ентропії у 
Всесвіті, використання інформації веде до іншо-
го ефекту – воно збільшує знання людини, 
підвищує організованість в оточуючому середо-
вищі та зменшує ентропію. 
Крім того, в умовах постіндустріальної еко-
номіки з’являється новий ресурс – джерело ба-
гатства держави. За визначенням Стоуньєра [2], 
існує три основних засоби, якими держава може 
збільшувати своє багатство: постійне накопи-
чення капіталу; військові завоювання та тери-
торіальні приборкування; використання нових 
технологій, що переводять вторинну сировину у 
ресурси. Саме завдяки високому рівню розвитку 
технології у постіндустріальній економіці 
відбувається перехід від «не ресурсів» до ре-
сурсів, відкривається новий ресурс – джерело 
багатства держави стає основним принципом 
створення нового багатства.  
За Н. І. Гендіною [4] входження людства в 
інформаційне суспільство та суспільство знань 
висуває якісно нові вимоги до системи освіти. 
Ці вимоги вилились у необхідність зміни пара-
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дигми освіти. Якщо суть старої парадигми мож-
на виразити як «Освіта – на все життя», то суть 
нової парадигми освіти – «Освіта впродовж всь-
ого життя». Метою освіти стає не підготовка 
людини до майбутньої професійної діяльності 
за рахунок накопичених за час навчання велико-
го об’єму готових, систематизованих знань, а 
розвиток особистості, оволодіння нею способа-
ми та навичками отримання існуючих та проду-
кування нових знань. Фактори, що обумовлю-
ють зміст нової парадигми освіти: перехід від 
запам’ятовування та накопичення значних 
об’ємів інформації про запас до оволодіння спо-
собами неперервного отримання нових знань та 
самоосвіти; перехід до формування самостійно-
го, а не репродуктивного типу мислення, вміння 
працювати з різною інформацією та різними да-
ними; формувати не тільки професійні знання, 
вміння та навики, а й професійну компетент-
ність [4]. Модель «підтримуючого навчання», 
що базується на фіксованих, сталих прийомах і 
методах, які направлені на те, щоб навчити по-
ратись із вже існуючими ситуаціями, вже 
неприйнятна для сучасного суспільства, 
відмінними рисами якого стали постійні зміни 
та зростаючий темп життя. Карколомне зрос-
тання швидкості обміну інформацією відкрило 
неосяжні можливості для освіти, для швидкого 
впровадження новацій у всіх сферах людської 
активності та розвитку конкуренції відкриваючи 
тим самим нові обрії в удосконаленні продук-
тивних сил та виробничих відносин, тобто, у 
економічному та соціальному зростанні. 
Сьогодні освіта вже є не підготовкою до життя, 
як це було 40-50 років тому, а власне способом 
життя. Навчання протягом життя стає формою 
захисту особистості проти непередбачуваності 
сучасного світу.  
Концепція інтенсивного розвитку науки та 
освіти, що пропонується, побудована на мето-
дології системного аналізу, згідно з яким систе-
ма може бути представленою у вигляді трійки: 
«вхід», «процес» і «вихід». Якщо розглядати 
навчання у ВНЗ як систему, то «входом» 
(освітянським «входом») до неї (системи нав-
чання) буде навчальна інформація, яка має бути 
засвоєною студентом під час навчання на рівні 
знань, вмінь, навичок, а «виходом» цієї системи 
будуть кінцеві знання, вміння, навички випуск-
ників як результат навчання. Тоді процес (нав-
чальний) можна охарактеризувати як перетво-
рення навчальної інформації до кінцевих знань 
випускника. 
Щодо науки, наукового дослідження як си-
стеми, то його «входом» будуть проблеми, які 
підлягають дослідженню, а результати до-
слідження, інновації, серед яких можуть бути 
винаходи, відкриття, «ноу-хау», можуть іденти-
фікуватися як «вихід».  
Особлива увага в рамках нашої концепції 
приділяється вимогам до проблем, що до-
сліджуються. Це, як вже зазначалося, мають бу-
ти наявні (дійсні, не надумані) проблеми, а не 
такі, аби вирізняти наявні проблеми й так звані 
«псевдопроблеми»: «ще» не проблеми, «вже» не 
проблеми і «ніколи» не проблеми. 
Висновки. Пропонується поняття інно-
ваційної освіти. Під ним розумітимемо освітню 
систему, де навчальна інформація містить мак-
симально можливу кількість знань про інно-
вації, нововведення, а в ідеалі – складається ли-
ше з них. Йдеться про інноваційні навчальні 
програми, що містять (мають містити) інфор-
мацію про найефективніші ідеї, винаходи, 
відкриття. Задля забезпечення постійної інно-
ваційності наукових програм потрібні ме-
ханізми їх систематичного поповнення новою 
науковою інформацією, імплементації вихідних 
результатів наукових досліджень («виходу» 
науки) в освіту, освітянські стандарти: освітньо-
кваліфікаційні характеристики, освітньо-
кваліфікаційні програми (ОКХ), освітньо-
професійні програми (ОПП) та навчальні плани 
– як «вхід» в освіту. Поєднання цих «виходу» і 
«входу» має стати головним завданням управ-
ління розвитком освіти і науки з боку Міністер-
ства освіти і науки України (МОН), а ступінь 
поєднання освіти і науки - критеріями ефектив-
ності цього управління. Щодо організаційних 
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